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A Study on the`Lirne'in the]Diderot's``EncyclopOdie"
Kozo TAKAHASHI
Abstract
In this paper郡′e inquire into the various ideas about the`lime'and its chenlical phenOmena
in the eighteenth century in Europe,esp those which appeared in the irst half Of the 18th century
in France  Vヽe have mainly analysed the contents of an article,、、アhichヽr el,a French che■list,
had、vritten in Diderot'sど,ιr)l♂′οttιttο in the name of`Chaux,'and investigated their chenlico―
historical background  Although many■lisconceptions were conarnitted by Venel and other
cheolists,the constituent parts of lilne、v re studied and its phenomena M′ere xplained  The
results being not so fruitful,the basis of discovery concerning the Fsilnple substances'in the sense
of Lavoisier was secured and the notions of`element'or`principle'(少万ηじ力9)were exceedingly
corrected
rて9υ 7οrtrs: lilne i Diderot's Encyclopediei Che■lie
序
「石灰」(chaux)一一 暫定的に `chaux'をこ
のように訳しておく―― はラヴォアジェの単
体表 (table des substances simples)のなかで
単体 として列挙されている元素の一つである。
これは旧式の呼称で「生石灰J(chaux撹ve)と
されていることから,実際には決して「単体」と
見なすわけにはいかないものである。ラヴォア
ジェすら生石灰がカルシウムと酸素の化合物で
あることまで見抜けなかったことになるが1,石
灰をめぐる化学上の混乱は17世紀から18世糸己
全般にわたって続き,一定の共通理解が得 られ
ることはなかった。
このことを端的に示すのが,「石灰」(chaux)
という言葉の多義性であり, この多義性に必ず
しも限定を加えることなく論議している点であ
る。一例を挙げれば,18世紀前半に「石灰の塩」
平成15年12月19日
総合教育センタ ・ー助教授
が何かを探るためのさまざまな実験と理論がさ
かんに行われたが,そこに登場する「石灰Jは
同じ組成の物質として前提されていた。今日か
らすると石灰岩か,生石灰か消石灰か明示しな
がら論議すべきところであるが,多くの場合,こ
のような区分けによる説明が必ずしもなされる
ことがなかったのである。否,むしろこのよう
な区分けができないでいたのである。
`Chaux'を暫定的に「石灰Jと訳しておいた
が,そうするわけにはいかない場合についても
付言しておく必要がある。この言葉が「金属灰J
(chaux metallique)と同義の場合には当然な
がら,「石灰」とは訳せないからである。共通す
るのは般焼されてできたものが`Chaux'であ
る。畑焼 (calcination)は燃焼の一種であるが,
必ずしも炎が伴わないもので,紙や木々といつ
た,いわゆる可燃物の燃え方と異なる燃焼現象
をそれは意味している。燃焼においてはごくわ
ずかの灰 (cendre)が残るが,燭焼された (cal―
cine)物質はほとんどが残存し,もとの石灰や
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金属に還元できる, という点でも畑焼は燃焼 と
区別された。
本稿は,ディドロが編纂した『百科全書』の
「石灰J関連項目に焦点を当て,単に当時の化学
上の混舌しぶりを指摘するだけでなく,その化学
史上の位置づけを確定しようとする一つの試み
である。
第一章 『百科全書』の「石灰」の項目概観
『百科全書』で「石灰」の項目の執筆者はヴネ
ルである。また「石灰石」や「大理石」などの
「石灰Jに関連する鉱物関係の項目は, ドルバッ
クがほとんど執筆を担当した。
ヴネルはほとんど化学史の概説書で主題的に
評価されたり批判されたりすることはなく,そ
の生年も少なくとも我々の調べた限り不明であ
る。せいぜい『百科全書』で化学関連の項目を
数多く執筆したモンペリエの医学教授といった
紹介が見いだせるくらいである。彼の没年は
1775年である2。
ヴネルは『百科全書』の「化学」の項目で機
械論的な化学現象の捉え方に異議を唱える。な
るほどこのような説明方式を彼は全面的に捨て
去るわけではないが,化学固有の事象はこれだ
けではその本質的な部分にまで追求することは
できない一一 これがヴネルの基本的な構えで
ある。
物質粒子の運動と形態で微少世界の現象を多
くの物理学者,あるいは物理学の説明方式を採
用している化学者が解釈しきろうと試みてきた
ことを指摘して,ヴネルはそれではこの現象の
いわば「上っ面」3しか見ておらず,いわばその
内的な側面を見損なっている, と言い切る。
ドルバックは,化学史上シュタールの著作を
フランス語に訳したことで有名であり,その理
論を,わけてもそのフロギストン理論を西ヨー
ロッパに普及させる, といういわば「大役」を
演じたとされる4。 しかしフロギストン理論との
関連でのみドルバックは化学史上言及されるの
みで,彼が鉱物関連の項目を『百科全書』で執
筆するに至った経緯は,少なくとも我々には知
る手がかりが見あたらない。
さて,本章ではまず『百科全書』の`Chaux'の
項目を概観しておき,当時どのようなことが懸
案となっていたかをまとめておくことにする。
最初の3段落は序論的なもので,項目全体を
れモ観するものである。第 4～8段落では,`Chaux
communc'と太字で書かれているので,続く第
9～95段落 までの総括的なことが書かれてあ
る。それは「石灰一般」と考えてもよかろう。こ
の節の後半から,次の節(9～19段落)の観察で,
図1(本稿p146)で示したような図版を用いて
生石灰の製法等について説明がなされている。
本稿ではこれ以上立ち入らないが,当時すでに
生石灰のいわば工場があって,大量に生産され
ていたことを窺い知ることができよう。
石灰の諸特徴が 20～27段落で列挙されてい
るが,本論でも検討することになる石灰の他の
物質対する「親和性」(amnitё)などがここで論
じられている。
第 28～31段落で「石灰の不活性化」(Extinc‐
tion de la chaux)が論じられてVゝる。「不活1生
化」 とはここでは生石灰が学肖石灰 |こ変化するこ
とである。
以下の段落では以下の事項力削反次検討されて
いる。:石灰乳 crёme de chaux(39～40段落);
生 石 灰 と 水 と に よ る 熱 を 伴 う 発 泡
Erervescence avec chaleur de la chaux&de
l'eau(41-43段落);4445:消石 灰Chaux
ёteinte(44-45段落),Chauxの復活 ROsur‐
rection de la chaux(46～48段落);モルタル
Mortier(49段落);石灰の卵白との結合 UniOn
de la chaux au blanc―d'oeuf, &c (50′‐彰53段
落);様々な酸 による石灰の溶解 Dissolution
de la chaux par les acides (54～63段落); 硫
黄性,油性物質に対する生石灰の作用 Action
de la chaux sur le soufre,les huiles,&c (64段
落);苛性 CausticitO(65～66段落),chauxの
諸種;chauxとplatreとの関係と差異 (67段
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落),6869:生石灰 と金属灰 との関係 と差異
Rapport&dirorences de la chaux vive&de
la chaux mOtallique(68～69段落);石灰の医
学上の効能Vertus mOdicinales de la chaux
(70～96段落)。
医学の専門家でもあるヴネルは,最後の事項
で石灰の医学上のまたは薬学上の効能について
多 くの頁を割いているが,本稿では立ち入らな
ヤゝ。
最後 の節 (96～101段落)では,金属灰
(CHAUX METALLIQUE)と太字で書かれて
いることから, これまでの一連の石灰に関する
記述 とは異なることが明示されている。後にラ
ヴォアジェが問題にした金属灰の質量の増加に
ついては一切ヴネルは触れていない。そこで主
に論じられているのは金属灰の還元に際して,
完全な還元が不可能な原因に関してである5。
第二章 石灰と親和性
『百科全書』では「親和性」に関する論究には
少なくとも二つの系譜があると言えよう。一つ
はニュートンの『光学』の末尾に添えられた「疑
間」で提起された一定の物質問での特別の「引
力」に由来するものである6。 これは表だって論
じられていないが,影響力を及ばしたと考える
べきであろう。もう一つはシュタールに起源を
有するものである。ただし,シュタールにあっ
ては,物質の類似する,または同一の要素とか
元素が互いに引き合うという見方が展開された
が7,この観点は18世紀のシュタールの流れを
組む化学者たちにすらあまり受け入れられな
かったと言えよう。例えばヴネルはこのシュ
タールの捉え方に対して直接疑問を呈している
し,S百科全書』の化学の様々な項目でも「親和
性Jは論議されたとしても,ヴネルはもはや類
似物の相互牽引といつた見方をほとんど無視し
ているからである。
親和性に関する最後の系譜はジョフロワが
1718年に科学アカデ ミー のメモワールに提起
した「親和力表」 (Table des Direrents Rap‐
ports)に端を発するものである。この親和力表
に関しては,ヴネルは『百科全書』,「親和性」
(Rapport)でジョフロワの具体的な親和力順
に関しては異議を挟むものの,それが改訂さる
べき「雛形」(mOdele)として果たした役割は認
めている8。
ジョフロワの親和J性理論はニュー トンのそれ
とシュタール学派のそれ9を折衷した形で提起
されているように思われる。ニュー トンは特定
の異質な物質問の特別の牽引力を,普遍的とさ
れていた「万有」弓1カの理論を犠牲にしてまで
も想定せざるを得なかった。ジョフロワの親和
力表に掲げられるそれぞれの物質は互いに異な
るものとして前提されている。少なくともシュ
タールの学説に由来する「似たもの同士の牽引J
(1'attraction du semblable pour le sembla‐
ble),例えば互いに異なる物質の間での上成分
同士の牽引といつた見方は出てこない。
さて,ジョフロワによれば,親和力の定義は
以下のようになる :
互いに結合しやすい二つの物質があり,現に
それらが結合しているものとする,そこにこ
れらの物質の一方により強い結びつき (親和
性 rapport)を持つ第二の物質が現れ (sur‐
venir)たとすると,必ずやこの第二の物質は
この一方の物質と結合し,他方の(第二の)物
質を手放す (lacher prise a l'autre)。10
ジョフロワはこのような親不日′l生または親和力の
強弱の一覧表,つまり上記の「親和力表」を呈
示したのである。個々の親和順の関しては即座
に反論が出され,ジョフロアは1720年に同じく
科学アカデミーに反駁のメモワール,「さまざま
な物質問に観察される親和性に関する,1718年
のメモワールに挿入された表に関する解説」を
寄せている。全部で16列(colomnes)の表から
なっているが,両年のメモワールいずれにおい
ても,主に最初の列の親和順について言及され
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ているので,またヴネルもこの親和順にのみ論
究しているので,その親和順を挙げておけば次
のようになっている。
第一列の筆頭に「酸の精」(Esprits Acides),
すなわち塩酸,硝酸,硫酸といった酸が載って
いて, この物質に対する親和順が上から順に記
載されている。最もこの物質が親和性を示すの
は「固定アルカリ塩」,次に「揮発性アルカリ塩」,
次いで「吸酸性土」(terre absorbante)11,そし
て最後に「金属物質」とされている。具体的に
は仮に酸の精 (つまり酸物質)と揮発性アルカ
リ塩とが結合していても, これらの物質に固定
アルカリ塩が一緒になると,酸の精は固定アル
カリと結合し,揮発性アルカリ塩を放逐する,と
いうのである。
今日から見れば,ジョフロワのこの親和順に
関する論議は見通すことがはなはだ難しいもの
である。というのも挙げられている物質のうち
特定が困難なものがあり,またそれらすべてが
化合物であることもあり,親和性により牽引さ
れるものと放逐されるものとを同定することを
一層煩瑣にしているからである。致命的だった
のは,反応により発生する気体が,揮発性アル
カリを除けば,すべて無視されたことである。
当時にあっても既に「吸酸性土Jが何である
かで見解の相違があったことは1720年のジョ
フロワのメモワールでも窺い知ることができ
る。多 くの化学者がそれを石灰と同じものと考
えていたのに対して,ジョフロワはそれが石灰
とは別のものであると主張しているからであ
る12。 その他「土J,「塩」についてもそれらが具
体的にいかなるものかについて合意が得られて
おらず,また定義の上でも曖味であったことが
明らかである13。
石灰 (calx)は古来か ら知 られているよう
に,その原義が「石Jであったとはいえ,特殊
な石としてして,一般名である「石」(lapis)か
ら区別されていた。というのも石灰石の加熱に
より生石灰に,さらにこれ lこ水を注ぐことで,発
熱と発泡を伴って消石灰になることが知られて
いたからである。化学者たちはこの変化 (ただ
し,化合または化学的な組成の変化 と考えられ
ていたのではない)に関して,おおかた石灰や
水の粒子の形状や運動,火(粒子)の作用に求
められていたと言えよう。その典型的な事例は,
1700年のビュルレ (Burlet)のメモワールに端
的に現れている14。 例えば水の粒子が石灰粒子
の隙間または小孔 (pores)をこじ開けて,中に
潜 り込む (s'insinuer)とか,生石灰が火粒子を
その小 孔 の うち に留 めお いて い る (Otre
retenu)といった空間表象がその際前面に押し
出されるのである。
ヴネルもこのような理論は周知のものであっ
たが,それに対して一定の距離を置いている。ヴ
ネルによれば,物理的現象においてはニュー ト
ンの引力の法則が妥当するが,化学現象に関し
ては「親和力の法則」(loi de l'amnito)が妥当
する。言い換えれば, ミクロの世界に引力の法
則は適用できない,ということである15。それで
はこの親和力ならびにその法則 とはいかなるも
のであろうか。さらに厳密に言えば,ヴネルは
シュタールにならって,同質的なものが凝集し
て集塊 (masse)となる場合には,その粒子間の
引力が認められるが,異質なものが混成物 (le
mixte)となる場合には,親不EIJ性の法則が適用さ
れる, ということになる。
第三章 石灰の「塩」をめぐる紛糾
石灰の「塩」の存否をめぐる問題が今挙げた
ジョフロアのメモワールでも言及され,ヴネル
も『百科全書』の「石灰」の項目でも「有名な
石灰の塩の問題J16として取りあげ,その存在
については否定的な見解を述べている。
さて,そもそもこの石灰の「塩」とはどのよ
うなものとして考えられていたのであろうか。
ヴネルが この項 目で挙 げて い るナ ドー
(Nadau比)という化学者が科学アカデミーに
提出した論文の冒頭にその一端が示されてい
る17。彼は1755年にそのメモワールは発刊され
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たが,1753年に発刊された『百科全書』第3巻
にヴネルが執筆した「石灰」の項目にナ ドー の
このメモワールが言及されている18。
ナドー によると,塩の主たる′性質は,刺すよ
うな味,苛性などである。石灰はこのような「塩」
に固有の性質を示し,従つてその成分のうちに
「塩Jを含んでいるはずである, ということにな
る。さらにこのナドー によると,これまで化学
者たちがそれをいわば「単離」することを試み
てきた。しかしその試みは全て失敗に終わつた,
というのである19。
さて,この「塩」に関する論議は1724年に
デュ・フェ (Du Fay)発表したアカデミーのメ
モワールに端を発する20。彼は石灰から何も他
に混ぜることなくこの塩を抽出したと報告した
が, この「発見Jをめぐって,反論がなされ,彼
自身もそれに対して反駁を試みている21。 この
論争には当時高名だつたほとんどのフランスの
化学者が参力日したと考えられる。おおかたの化
学者はこの「塩」の存在に否定的な見解を示し
たとと言えよう22。
先ほど挙げたナ ドー の論議は些か込み入って
いるが, この塩を石灰または石灰石の中に含ま
れているはずの「硝石」(salpOtre)と見なした
ことから23,今日から見ればはなはだ筋違いの
説として彼の捉え方は,F難されよう。しかしこ
のことからだけでも当時の石灰に関する学説上
の混乱ぶりが垣間見えてくるだろう。
この「塩Jを巡る一種の論争は結局のところ
石灰の組成がいかなるものかについての解釈の
争いだつた。そこでこれに関してヴネルの見解
をまとめておくことにする。多くの化学者は石
灰乳またはその板状 (pellicule)の結晶を「石灰
の塩Jと見なしてしまったが,これはシュター
ルの主張 したように,水と上の化合物 (le
mixte aqueu terreux)に過ぎず,そこに塩が存
在すると想定する必要はない, というのがヴネ
ルの主張である24。
第四章 発熱と発泡
『百科全書』の「石灰」の項目において熱に関
する本格的な言及は見あたらない。せいぜい機
械論的な説明の仕方を紹介しているぐらいであ
る。つまり水 と生石灰が反応する場合,これら
の物質のいずれか一方が,その粒子間の小孔
(pores)に閉じ込められていた「火の粒子」が
この反応の際に放出 (degagement)されるこ
とで発熱現象が生じるぅというのである25。古代
から知られていた生石灰と水 との反応26による
発熱については,執筆者のヴネルはしかしなが
ら上のような説明方式には満足していないこと
を表明している27。とぃぅのも,ヴネルは「発泡J
の項目で,この反応に伴う発熱の原因について
はまだ解明されていないことを端的に認めてい
るからである28。 むしろ「熱 (スコラ哲学)」 と
いう項目で比較的にまとまった形で触れられて
いる。そこではレムリーとボイルの学説にほぼ
焦点が当てられ,従って熱現象にかんする機械
論的な見方がおもに論じられている29。
発泡に関して,ヴネルは石灰と水との反応で,
本来なら単に沸I寺現象に伴い発せられる石灰水
の飛沫を発泡物質として考え,「揮発Jl生の塩の混
成物」が放出される,みなしている。つまり発
泡で出てくる物質が石灰水 と異ならないのに,
その一成分である塩物質が放出されると誤解し
たことになる30。
『百科全書』では石灰 と酸 との反応に関して
は,その発泡物質に関する考察が欠けている。石
灰石 と酸 との反応に関してはドルバックが「石
灰石」(Calcaire,Pierre)の項目でわずかなが
ら取 りあげているが,そのさい発泡する物質に
ついては何も述べていない31。概してこの時期
の化学者は発泡物質に注意を向け, これを捕集
して化学的な性質を探求する, といった試みを
行わなかった32。
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む す び
従来の近代化学史の主題は「燃焼」理論を基
軸にし,ラヴォアジェを終局に置く,言い換え
ればラヴォアジェ以前の様々な学問上の逸脱が
その学説において,いわば「止揚」される, と
いった学説史であった33。 さまざまの矛盾はラ
ヴォアジェにおいて解消され,近代の化学史が
完成態に至る, という史的遠近法が支配的だっ
たことになる。しかしこのような遠近法の設定
そのものが問い直され,少なくとも燃焼理論に
のみ焦点を当てようとする学説史は見直されな
ければならないであろう。何しろ「酸素」とい
うラヴォアジェが発見し,命名した「単体」す
ら「酸っぱさのもと」(principe acidinant)で
はなかったし2,その理論の根幹に関わるカロ
リックの存在は全くの架空のものであったので
あるから34。
本稿では石灰をめぐって [百科全書』の諸項
目を中心に,またこれらの項目でよく引き合い
に出される,科学アカデミーのメモワールなど
を検討しながら論じてきた。これ以降も,つま
り18世紀後半においても大いに論じられたこ
とは,ラヴォアジェの最初の著作『物理学・化
学小論集』(1774)で主題的に論議されているこ
とからだけでも見て取ることができる。ただし
ラヴォアジェはこの著作の後,同じ`Chaux'で
も金属灰の徹底的な追及に移って行 くことにな
り,「石灰」については前景から後退してしまう。
化学史においてこのラヴォアジェの最初の著作
についての研究がなおざりにされている。マグ
ネシアなどと同じように,その主著『化学原論』
の発刊の時点では,これを単体 とすべきか否か
は確定できないと断りながら,「単体」と見なす
べきである, と考えている85。
石灰を巡る当時の化学者たちの論争は,その
組成を探求する中で生 じた一一 このことに疑
間の余地はなかろう。なるほど多 くの誤った見
方や誤謬が犯されたとはいえ86,さまざまな酸
や塩の差異を担っているものは何か,つまり特
殊な酸や塩を特殊なものたらしめてている「基
体J(base)が何であるかが探求された。彼らの
知的営みは従って上述の組成をつきとめようと
する探求に他ならず,18世紀後半から19世紀
初頭の化学上の諸発見を可能ならしめる礎を築
き上げたと言えよう。
イ
図1『百科全書』図版 (Planche)による「石灰釜」(Chaux a fOur)断面図
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『百科全書』における `Chaux'をめぐって (高橋)
江
l Lavoisier,I,p135,なお,本文または注で引
用・参照した出典は略称で示したが,その略称の
一覧を本稿の最後に「文献一覧Jとして掲げてお
いた。
2 Guerlac,p67 なおヴネルの経歴については
この文献の他に次の文献も参照されたい:Poir_
ier, p31, p449 ; Bensaude―Vincent(2), p
61ff
3 ENC,`Chimie',HI,413,a
4 シュタールの『硫黄論』(TraitO du Soufre)を
ドルバックが訳出,出版 (1766年)して以来,フ
ランスやイギリスにそのフロギストン理論が普
及したと言われているが,実際はそれ以前にも
シュタールの著作は知られていた。例えばジョ
フロワ (兄)の1720年の上ヒ較的短いメモワール
でもシュタールの論文または著作が■ 箇所 も
引用・参照されており,その書簡すら引き合いに
出されているほどである (Geoffroy(2),p28)。
シュタールの「フロギストンJ(phlogistique)と
い う語 も登場 し,「可燃 性 元基J(principe
innammable)としてその親和力表にも「油元
基」(principe huileux)という名称で掲げられて
いる。次の文献も参照されたい:Duhamel(1),
p325,Duhamel(2),p230f;Boulduc,pp
120, 124, 130, 131; Rouene, p 358, Nadault,
pp 213,235,238
5 ENC`Chaux',IH,270,af ヴネルは「鍛焼J
の項目 (ENC`Calcination',II,545a)も, なる
ほど鉛の酸化物である鉛丹の質量増加に触れて
いるものの,その原因についてまったく論じて
いない。彼が執筆した「火J(化学)の項目でも
同様である。グランベールが執筆した「火」(物
理)では,火粒子が燭焼の際に入り込んで,その
金属粒子の間にある小孔にとどまることで質量
が増す,とするボイル,ホンベルク,ムッシェン
ブジレックの説を擁護している (ENC`Feu(Phy‐
sique)',IV,600 a ff)。Cf Homberg,p94
『百科全書』の「物質J(Matiere)の項目で「火
物質J(Matiere du Feu)の章を執筆したフォル
メイ (Formey)は,大集光レンズ (foyer du
verre ardent)による鉛の緞焼実験結果をもと
に,最初にことさらに空気の流入による鍛焼後
の金属灰の質量の増加を否定したあとで,光や
熱を伝える媒体である太陽光線 または火物質
(matiere de feu ou ignOe)が濃縮されたものが
金属灰の粒子間に入 り込んでその質量増加を引
き起こした,と考えている (ENC,X,191 a ff)。
6 Newton,p376任
7 Metzger,p139;ナ|1崎勝,p■27 なお親和性
については『百科全書』の「塩 (化学)Jの項目
でも,主題的にではないにしても多くの箇所で
論じられている (ENC`Sel(Chimie)',XIV,p
903 b O。この項目には執筆者の署名がないが,
少なくとも次の点は確認できよう:つまりこの
項目で親和性は類似物の相互牽引として考えら
れている。従ってこれはヴネルの執筆ではない,
ということが。おそらくはドルバックの執筆 と
考えられる。
8 ENC`Rapport',XIII,797,b
9 厳密に言えば,シュタール学派の酸理論 とすべ
きだろう。Met3ger,p154;川崎 勝,p129 Cf
Boulduc,p120 ブルデュックはこのメモワー
ルでジョフロワの親和性理論に触れている。
シュタールについても同じ箇所で言及している
が,それは彼の似たものが互いに牽引し合う,と
いう理論ではなく,酸物質問の強弱に基づく化
学現象についてのシュタールのもう一つの見解
である。
10 Geottroy(1),p203
■ `terre absorbante'は今日では「水はけのよい土
地」といった意味であるが,その当時は吸湿性の
上というよりも,吸酸性の上と解されていた。当
時托erre absolbante)は,胃の酸を抑えるためな
どに石灰を用いる療法があつたからである。Cf
Dictionnaire de L'AcadёH五 fran ise, 50ine
Edition,1798,I,p8;ENC`Acide',1,99,b
12  Cf  Boulduc, p 135  ブルラゞュックはここヤG
托erre absorban ざとして白亜 (Craye)と石灰
泥土 (Marne)とを挙げている。同様にデュ・ア
メルの次の箇所 も参照されたい:Du Hamel
(2 ,p231。なお,弟のジョフロワ (le cadet)は,
1744年のメモワールで兄の親和力表に一部訂正
を加えている。吸酸性の上に関わる親和性がそ
こで論じられているが, この上の何たるかは触
れられていない:GeoHroy(4),p72。
13「土Jはシュタール学派においては元素 (prin_
cipe)と見なされ,しかしこイしが3種類に分類さ
れていたことは周知の通 りである。しかしこの
学派以外の化学者たちはこのような分類をほと
んど無視していると言えよう。その端的な典型
例は,『百科全書』の「土」(ドルバック執筆)の
項目に現れている。Cf ENC ITerre(Chymie)',
p■71 b ff;「塩Jに関しては,そのあまりの外
延の広さに我々は当惑をおぼえるほどである。
例えばマルアン(Malouin)が執筆した『百科全
書』の「酸Jの項目で次のような表現に出会う :
「酸的なものはすべて塩である」(ENC`Acidざ,
I,98a)。同様の捉え方は,シュタールの弟子で
あるユンカーも表明している:ガラス化性の上
と水の化合物は最も単純な塩でぅこれは「普遍
酸」である。つまりあらゆる酸にこの酸が分有さ
れている,ということになる。しかもこの普遍酸
は「普遍塩」とも呼ばれる一― このように「塩」
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は多くの化学物質を包括することになるのであ
る (Metzger,p154)。『百科全書』の「塩Jの頂
目でも膨大な種類の物質が塩に包括されること
になる (ENC `Sel(Chymie& Medecine)',
XIV,905賃)。「普遍酸」については次の文献を
参照されたい:Eller,awゲsι″ ′'。%を力ι″ 肋
♂彦%ι″ナ′Oη ι/♂も｀′,′彦勉夕χ,Histoire de l'AcadOmie
Royale des Sciences et des Be■es―Lettres de
Berlin,1753,p27 ff Cf Brock,p82
Burlet,p132
ENC `Chilnie',IⅡ,413 a
ENC `Chauxtt III,264,b
ナ ドー についてはほとんど知られていない。彼
はパリの王立科学アカデミー の正規の会員では
なく,正規外の (etranger)このアカデミーの通
信員 (Correspondent)という肩書きであった。
このメモワールは発刊 されたのが1755年で
あったが,アカデミーで国頭発表されたのが 49
年で,おそらくはこれに対する質疑や反論をも
とに,発表原稿に大幅な修正や加筆を施したも
のであることが察せ られる。ブネルは既にナ
ドー の見解を何らかの経緯で知り,その`Chaux'
の項目に盛り込んだのであろう。
ENC III, `Chaux',265, a ただしヴネルは
NadaultをNaudotと誤言己している。
Nadault,p 211
科学アカデミーのメモワールに付せられている
1724年の「歴史J(HistrOire)の一節にそ 経緯
が記されている (p39f)。それによれば,レム
リー の有名な『化学講義』で石灰には「塩」が含
まれていない, とする見解が示されていたが,
デュ・フェがこの塩を石灰からいわば単離した,
と辛R告したことから,論争が始まった,というこ
とになる。
この反駁は1732年の科学アカデミーの「歴史」
部門でなされている (p50f)。「歴史Jは執筆者
名がすべて伏せられているが,この該当箇所は
デュ・フェ本人が執筆したのでは,と思わせる内
容になっている。つまり,この論争の経緯が客観
的に叙述されているのではなく,一方的にデュ・
フェ側の立場を擁護する中身になっているから
である。この「塩」を抽出する過程で,『木炭の
酸』(Acides du Charbon)つまり今日の炭酸や
空気中の存在しているとされたさまざまな「酸」
が混入した可能性がある,といった反論に対し,
デュ・フェ側は木炭を用いない蒸留の仕方でも
同様に「塩」が得られた, といった反駁を行なっ
ている。
デュ・アメルとグロスは1732年のメモワールで
この「塩」の存在に懐疑的であった (Du Hamel
(1),p334)。マケも1747年のメモワールで塩物
質はむしろ良質の石灰 (生石灰)の生成を妨げ
る, という見方を展開した (Macquer,p682)。
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26
ただしこのメモワールは1755年に発刊された
正規外の (Otranger)会員などの論文を集成 し
たもの。Cf Nadault,p218 ff
ENC(Chaux' IH,265,b
ENC`Chaux',III,265,b このような見方は,
ヴネルによれば,紀元前 1世紀の古代ローマの
建築家 Vitruviusにまでさかのぼることができ
る,とされる。なお,石灰に関しては,それが古
代ローマで盛んに使われていたことは,Oxford
Latin Dictionary,5いEditiOnの`calx'の項目
を眺めるだけでも理解できるであろう。なお,化
学史上有名なレム リー 流の説明方式が『百科全
書』でもよく引き合いに出された。特にその「熱」
の項目でグランベールが紹介している箇所を参
照されたい,ENC,`Chaleur(Physiquc)',HI,
23,b任
この反応は今日的な意味での「化学反応」とは見
なされていなかった。つまり,本来生石灰と消石
灰とはその組成が異なっているのであるが,そ
のように受けとめられていなかった, というこ
とである。なるほどヴネルは,石灰と水との「結
合J(union)ゃ石灰の水に対する強い「親和性」
を論じている (ENC`Chaux')ⅡI,265,bf)。 し
かし,単に水を加えただけでは化学変化が生じ
たと見なすことが困難であり,消石灰を加熱す
ると生石灰に戻ることから,両者の間に化学的
な組成の変化を見て取ることが容易でなかった
ためであろう。
ENC `Chaux',III,265,b
ENC `Ettervescence',V,404,b
ENC `Chaleur(en Philosophie scolastique)',
HI,29b賃 この項目の執筆者の署名はなく,ダ
ランベール執筆の可能性が高いが,断定は困難
である。このような生石灰の発熱及び発泡現象,
そしてその原因は諸説があり, この項目はその
一端を紹介するために書かれたものかもしれな
ENC tChaux',HI,265,bf 濃硝酸溶液に生石
灰を混ぜると,赤っぽい蒸気が発散することに
ついて,ポットは1727年のベル リン・アカデ
ミーのメモワールで幾分実験結果を報告してい
る (Pott,p93f)。このような蒸気の発生につ
いてはジョフロワが1718年のかの親和力表を
発表したメモワールでもごくわずかながら触れ
ている。この場合硝酸水銀溶液に塩酸を加えた
場合, この溶液を蒸留することで得られた結果
をもとに,金属 (この場合水銀)の酸に対する親
和順を確認する, という文脈の中で上述と同じ
蒸気の発生 を,「T肖酸性 の部分」(la partie
nitreux)力放ゞ逐されたと考えた (Geoffroy(1),
p206打)。
ENC `Calcairet II,541,b
Cf Du Hamel,(2)221 デュ・アメルは鉄と塩
14
15
16
17
27
28
29
21
30
31
32
-148-
22
『百科全書』における (Chaux'をめぐって (高橋)
酸とを反応させて,その発泡物質に崚燭の火を
あて,それが燃えることを確認している。ただ
し,この発散物は鉄の中に含まれていた可燃物
質 (matiere innammable)またはその化合物と
見なしてしまった。この見方にはシュタール学
派の影響が少なからずあった と考えてよかろ
う。
33  TraitO ElOmentaire de la Chilnie,I,chap 16
34 ラブォアジェの以下のメモワールを参照 i Con‐
sidOrations gOnOrales sur la nature des Acides,
& sur les principes dont ils sont composOs
1778 Lavoisier,Oeuvres,II,pp 248-260  この
メモワールでラヴォアジェは,多くの実験事例
から「最も純粋な空気」すなわちいわゆる「酸素」
が酸性物質の構成要素であることを指摘してい
る (ibid p 249)。硝酸,硫酸などの他に金属物
質の酸化物 (の水溶液)が酸性を示すからであ
る。これらの酸物質はすべて,一種の酸化・還元
を通して分解・再合成することができることも
裏書きされる, ということがその根拠となって
いる。ところが代表的な酸である塩酸 (acide de
sel marin)はその組成に関して,また上記の分
解 。再合成に関しては留保されたままである
(ibid p 250f)。「熱J物質に関してもラブォア
ジェの見取 り図を,しかもその主著『化学原論』
に見られる熱理論の見取 り図を端的に示してい
る。気体状態にある酸素は次のように見なされ
ている。純粋空気は単体ではなく,それは等式で
表せば,【純粋空気=酸素十火元素+熱元素十光
元素】とされている (Lavoisier,H,p249f)。こ
の点については,山本 義隆p159打を参照され
たい。
36 ジョフロワ (兄)によれば,硫酸の基体は鉄,塩
酸のそれは吸酸性土とされる (Geottroy(1),p
207)。海塩 (sel marin)はその基体として吸酸
性土を持っていて一一 この意味でこの上は炭
酸ナトリウムと考えたくなるが,実際は炭酸カ
ルシウムと同じものである一一 硫酸,塩酸そし
て吸酸性土とが一緒になると,硫酸は自らの基
体である鉄を放逐して,吸酸性土を引きつける。
他方塩酸はこの鉄に関して親和性を示すことが
ないことから,硫酸への接近をはねつけて自ら
四散する。このようにジョフロワは自らの親和
力表に基づいて説明している。そもそも硫酸に
は鉄が含まれていないことから,また海塩,つま
り塩化ナトリウムの組成についても誤つていた
ことから,彼の議論は我々からすれば荒唐無稽
にしか映らない。1736年デュ・アメルは海塩の基
体に関するメモワールで,その基体が,グラウ
バー塩 (硫酸ナトリウム)などのナトリウム化合
物の基体 と同一のものであることを見出してい
る(Du Hamel,(2),p216任)。
文 献 一 覧
王立パリの王立科学アカデミー紀要 (Histoire de L'AcadOmie Royale des Sciences,avec Memoires )は1700年
以降毎年発刊された。この文献一覧ではイMEMOIRES'という略号で表し,発刊年と頁数を付して出所を明記した。
文献 (論文,著作)名略 称
Bensaude―Vincent(1)Bensaude―Vincent, Bernadette, et Stengers, Isabelle, 工″δチοびヶ¢ プヮ ′α Cカゲ,,っケ9, 1995,
Paris
Bensaude―Vincent(2)Bensaude―Vincent,Bernadette,Lavoisier,1993,Paris(Flammarion)
Boulduc Boulduc,ヽ/1Ёふ′IoIRES,1724,pp l18-137
Brock Brock,William H,T71っC力9,,っケθα′ ,′?21993,New Yorl(/London
Burlet Burlet,MЁMoIRESiつっ′'2dttOテ〉lι
'9cゲ
″′′力 Lぢ,2カC力α笏 1700,pp
Du Fay Du Fay,MЁMoIRES,S″γ′σ
`彦
′ブ9C力α?ι九 1724,pp 88-93
Du Hamel(1)Du Hamel&GrOsse,MЁMOIRES つっsつ披 κ妨盗 Jイα″形熔 ′ο姥″〃,セ ′¢T″イ%οd
sο′′ιう彦 1732,pp 323-342
Du Hamel(2)Du Hamel,MЁふ/1oIRES,Sクγ′と7ヱヨフSワ ブιィSグ Jイク,′?,2 1736,pp 215-232
ENC EncyclopOdie,ou Dictionnaire raisonnё中;デイドロ編の『百科仝書』からの参照・
引用などはその巻数ならびに頁数で表すことにした。例えばENC`Chimiぎ,IH,21a
は,第3巻,「化学」の項目の頁数 (左の欄)ということになる。右の欄についてはbと
した。なおそれぞれの巻の発刊年は次のようになっている:IH(1751),III(1753);
IV(1754);V(1755);VⅡ(1 7)i HI―XVH(1765)
Geoffroy,MЁMoIRES, 7カう′2とrοs嬬宅陀ηん 買α´少ο′´ナも｀ 0うSワ粕ノゐ ¢″ Cカカ″力 ¢″サ躍
鵡 宅躍″チ♂S SιうS協″σゼs 1718,pp 202 212
Geoffroy(1)
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Geoffroy(2) Geoffroy,ⅣIEMOIRESi身物″,郁9,,っ夕′rも｀ d″″力 捻 bルゲ″sヮたっ′とTηs′盗 M?″夕,ο″外 ブο
ヱ々 ∂ じοηθι物 ,ηサ ′ιS Rとを少少0′´ナGοうSι紗 ゐ θη胞 鳩 t″″チοS S夕うs″ηθ盗 1720,pp 20 34
GeoffrOy(3) Geottroy,MЁMoIRES,Dク ο力,η
『
ι″¢ηチ ブσs SヮFd αθゲ″οs ヮη S¢′もヽ αttα′λ υο′r〃″′盗
♂ιガ%♂タィ
" 1717,pp 226-238
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